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~ Een status aparte voor in
het buitenland voltrokken
consulaire huwelijken?
DR. V VAN DEN EECKHOUT I Veerte van den Eeckhout is universitair hootddocent internationaal privaatrecht aan deUniversiteit Leiden enverbonden aan hetE,M,
Meijers Instituut voor Recl1tswetenschappelijk Onderzoek van deUniversiteit Leiden,
Artikel 5Wet Conflictenrecht Huwelijk bevat enkele basisprincipes inzake de erkenbaarheid
in Nederland van inhetbuitenland voltrokken huwelijken. Indit artikel is,naeen algemeen
lid1 betreffende buiten Nederland voltrokken huwelijken, een apart tweede lidvoorzien voor
de erkenbaarheid van een in het buitenland ten overstaan van een diplomatieke ofconsulai-
reambtenaar voltrokken huwelijk. Aan de bij toepassing van dit lidte hanteren beginselen
en eventuele eigenheden werd in de literatuur totnogtoe nauwelijks aandacht besteed. In
deze bijdrage wordt ingegaan op enkele aspecten van omgang, inhet Nederlandse ipr, met
dit welbepaaid type in het buitenland voltrokken huwelijken, met name inhetbuitenland ten
overstaan van diplomatieke of consulaire ambtenaren voltrokken huwelijken.
1 Introductie: een specifiek type interna-
tionaal huwelijk?
Aan de eigenheden van de omgang met in het
buitenland ten overstaan van diplomatieke of
consulaire ambtenaren voltrokken huwelijken
werd in de Nederlandse ipr-literatuur totnogtoe
nauwelijks aandacht besteed. Weliswaar was er
wel degelijk aandacht voor het fenomeen van
de consulaire huwelijken, maar bij nader toe-
zien blijkt die aandacht fragmentarisch. De
aandacht ging daarbij bijna uitsluitend uit
naar consulaire huwelijken die in Nederland
zelf, ten overstaan van buitenlandse autoritei-
ten, zijn voltrokken.
De vragen waartoe in het buitenland ten over-
staan van een diplomatieke of consulaire amb-
tenaar voltrokken huwelijken aanleiding (kun-
nen) geven, bleven daarentegen onderbelicht.
In deze bijdrage zal worden ingegaan op enkele
vragen die zich kunnen aandienen in de con-
text van omgang met in het buitenland ten
overstaan van buitenlandse diplomatieke of
consulaire ambtenaren voltrokken
huwelijken.1 Centraal daarbij staat het bloot-
leggen van mogelijke discussiepunten en het
aangeven welke uiteenlopende gezichtspunten
en argumenten bij de behandeling daarvan van
belang kunnen zijn. De gekozen invalshoek is
de volgende: in hoeverre is de Nederlandse ipr-
omgang met in het buitenland voltrokken
huwelijken eenvormig als men de basisbeginse-
len vergelijkt die worden toegepast op in het
buitenland voltrokken consulaire huwelijken
enerzijds en niet-eonsulaire huwelijken ander-
zijds. Anders gezegd: in hoeverre kan men bij
toepassing van artikel 5 lid 2 Wet Conflicten-
recht Huwelijk (hierna 'WCH')vertrouwen op
beginselen, uitgangspunten en denkpatronen
die gangbaar zijn bij toepassing van artikelS
lid 1 WCH?Naar gelang het antwoord dat
wordt gegeven op deze vraag, variëren de mar-
Géén aandacht wordtdusbesteed
aan inhetbuitenland tenoverstaan
van Nédertandse consulaire of
diplomatieke ambtenaren voltrok-
ken huwelijken.
2 HR 13december 1996, NJ1997,
469, nootTh. M.deBoer.
3 Wet van 17december 1998 tot wij-
ziging van deWet Conflictenrecht
Huwelijk, Stb.1999, 1.Dewetvoor-
zag inovergangsbepalingen.
4 Voor een bespreking vandeoverige
voorwaarden bij toepassing van
artikel 4WCH (met name inzake de
bevoegdheid diedeambtenaar van
dezéndstaat moet hebben gekre-
gen, enbetreffende hetvereiste van
reciprociteit - te begrijpen alszou
hetzozijndatdebevoegdheden
van buitenlandse consulaire en
diplomatieke vertegenwoordigers
alleen geaccepteerd worden indien
envoorzover ookNederlandse
diplomatieke enconsulaire ambte-
naren in datzelfde landdeze
bevoegdheden kunnen uitoefenen),
ziel. Strikwerda, Inleiding tot het
Nederlandse internationaal privaat-
recht, Deventer: Kluwer 2002. Zie
ookS.Rutten, "Consulaire huwelij-
ken: wijziging Wet Conflictenrecht
Huwelijk', FJR1999, p.115-116.
Zie deconclusie bij HR 13decem-
ber1996 (nr. 7).onder verwijzing
naar artikel 5 aanhef enonder f van
hetVerdrag van 10april1963 van
Wenen inzake consulair verkeer (zie
http://www.admin.ch/ch/flrsJi1/0.19
1.02.fr.pdf. ArtIkel 5 aanhef en
onderf luidtalsvolgt: « Lestoncti-
onsconsulaires consistent à (... )
Agirenquallté denotalre etd'offi-
clerd'étatcivilet exercer desfonc-
tionss1mllaires, ainsl quacertaines
fonctions d'ordre admlnlstratlf, pour
autant quelesloiset règlements de
l'Etatderésldence nes'yopposant
pas»)evenals naarliteratuur terza-
ke. Ook tijdens devoorbereiding
van hetHaags Huwelijksverdrag
(Conférence delaHaye dedroit
international privé. Actesetdocu·
menls de/aTreizième session,
Tome 111- hierna 'Actesetdocu-
menlS - p.167) werd gesteld dat
hetInternationaal publiekrecht geen
specifieke bepalingen omvat,
behoudens hetgeen geregeld is in
verdragen.
6 En bij Rijkswet van 7 september
1989, Stb.391, voor hetgehele
Koninkrijk goedgekeurde. Zie Tm.
1987,138.
7 Kamerstukken 11, 1987-1988,20
507, nr.3,p.7.Metname hetgeVal
(1)dat'deaanstaande echtgenoten
denationaliteit van deconsulaire of
diplomatieke ambtenaar te wiens
overstaan hethuwelijk wordt vol-
trokken bezitten' en(2)dat'één
hunner dienationaliteit bezit ende
ander denationaliteit van een ander
land, nietzijnde Nederland.'
8 De Hoge Raad analyseert inhaar
uitspraak artikel 9 Haags Huwe-
lijksverdrag, envergelijkt dit artikel
methetvroeger geldende artikel 6
Haags Huwelijksverdrag 1902. In
datverdrag werd alsvereiste voor
erkenning van Inhetbuitenland vol-
trokken consulaire huwelijken
expliciet gesteld datgeenderpar-
tijenbehoorde totdestaat, waar
hethuwelijk voltrokken is.Alszoda-
nigkomtdit vereiste alleszins niét
meer terug in hetHaags Huwelijks-
verdrag 1978. Indeuitspraak van
deHoge Raad nr.3.4.4 wordt bij de
bespreking van artikel 9 Haags
Huwelijksverdrag gesteld 'Klaarblij-
kelijkwerd aan elke verdragsstaat
overgelaten in hoeverre hij consu-
lairehuwelijken opzijngrondgebied
wil verbieden voor geVal één der
aanstaande echtgenoten zijnnatio-
naliteit heeft.' Hierbij moet dan
mijns inziens welworden aangete-
kend datartikel 9 Haags Huwelijks-
verdrag gaat over deerkénbaarheld
in een verdragsland van een ineen
bepaald land opeen consulaat vol-
trokken huwelijk; hetartikel slaat
bovendien nietalleen opin ver-
dràgsstaten voltrokken huwelijken
(hoofdstuk 1 van hetverdrag betreft
huwelijkssluitingen ineen ver-
dragsland zelf, hoofdstuk 2 betreft
deerkenning in een verdragsland
van een bulten datland gesloten
huwelijk). Kortom, voorzover een
verdragsland (bepaalde types) con-
sulaire huwelijkssluitingen in eigen
land aanvaardt danwelverbiedt,
geeft artikel 9 lid2 Haags Huwe·
lIjksverdrag enkel aan datdergelijk
verbod/toelating in beginsel ookbij
devraag naar erkenbaarheid in een
ges waarbinnen de erkenbaarheid van een con-
sulair huwelijk kan worden beoordeeld, en zal
men zich soepeler dan wel strenger kunnen
opstellen bij de beoordeling van de rechtsgel-
digheid van een buiten Nederland voltrokken
consulair huwelijk.
2 Perikelen omtrent artikel 4 WCH als
vertrekpunt totaanduiding van alge-
meen geldende volkenrechtelijke
beginselen?
2. 1 De Hoge Raad, de Nederlandse wet-
gever en artikel 4 WCH
Zoals hierboven aangegeven, werd in de
Nederlandse ipr-literatuur inzake consulaire
huwelijken totnogtoe voornamelijk aandacht
gegeven aan perikelen omtrent in Nederland
zelf, voor buitenlandse consulaten, voltrokken
huwelijken. Wellicht is de selectieve aandacht
voor dit type huwelijken te verklaren door de
beroering die de uitspraak van de Hoge Raad
van 13 december 19962 inzake een op het
Marokkaanse consulaat in Nederland voltrok-
ken huwelijk teweeg heeft gebracht. De Hoge
Raad had met name op basis van het toenma-
lige artikel 4 WCH de rechtsgeldigheid van dit
huwelijk beoordeeld. Het toenmalige artikel 4
WCH bepaalde dat een huwelijk in Nederland
wat de vorm betreft slechts rechtsgeldig kan
worden voltrokken door een ambtenaar van
de buergelijke stand, 'behoudens de bevoegd-
heid verleend aan diplomatieke en consulaire
ambtenaren'. De Hoge Raad had in een geval
van een op het Marokkaans consulaat voltrok-
ken huwelijk tussen een Nederlands-Marok-
kaanse vrouwen een Marokkaanse man op
basis van dit artikel 4 WCH besloten tot de
rechtsgeldigheid van het huwelijk - daar waar
twijfel bestond of in een casus waarbij de
Nederlandse nationaliteit bij wege van dubbe-
le nationaliteit voorhanden was, dit voor
Nederland een beletsel uitmaakte om het
huwelijk rechtsgeldig te achten. Na de uit-
spraak van de Hoge Raad greep de Nederland-
se wetgever 3 echter in, en formuleerde artikel
4 WCH op meer stringente wijze: toegevoegd
werd de zinsnede 'indien geen der partijen
uitsluitend of mede de Nederlandse nationa-
liteit bezit'.4
Artikel 4 WCH,de uitspraak van de Hoge Raad
en de wetgevende ingreep betreffen de proble-
matiek van de omgang met in Nederland vol-
trokken consulaire huwelijken. Als zodanig
raken de perikelen omtrent artikel 4 WCHdan
ook niet noodzakelijk de problematiek van de
erkenbaarheid in Nederland van in het buiten-
land voltrokken consulaire huwelijken. Toch
blijkt het wel degelijk interessant de uitspraak
van de Hoge Raad, mét conclusie van de Advo-
caat-generaal, te consulteren, al was het maar
omdat in deze procedure gewag wordt gemaakt
van bijvoorbeeld volkenrechtelijke beginselen
die gelden bij omgang met consulaire huwelij-
ken.
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2. 2 Volkenrechtelijke beginselen inzake
consulaire huwelijken en artikel 4 WCH
In genoemde conclusie wordt gesteld dat er
géén regel van volkenrecht bestaat krachtens
welke een staat verplicht is het voltrekken van
huwelijken ten overstaan van buitenlandse con-
sulaire (of diplomatieke) ambtenaren op zijn
grondgebied te dulden. Deze huwelijksvoltrek-
kingen zouden slechts mogelijk zijn indien en
voor zover een staat dit toestaat ofgedoogt, zo
wordt vervolgd, waarbij wordt verwezen naar
naar artikel 5 aanhef en onder f van het Ver-
drag van 10 april 1963 van Wenen inzake con-
sulair verkeer, evenals naar literatuur terzake. 5
In de conclusie wordt vervolgens ingegaan op
de betrokkenheid van een onderdaan van de
ontvangststaat bij het consulair huwelijk. In de
analyse daarvan wordt artikel 9 lid 2 van het op
14 maart 1978 te 's-Gravenhage tot stand geko-
men6 Verdrag inzake de voltrekking en de
erkenning van de geldigheid van huwelijken
(hierna 'Haags Huwelijksverdrag') betrokken, en
wordt aangestipt dat in dit verdragsartikel op
dit punt géén explicitering is terug te vinden.
Wat betreft de houding van Nederland inzake
het überhaupt toelaten van consulaire huwelij-
ken, wordt in de procedure voor de Hoge Raad
aangegeven dat het kennelijk zo is dat Neder-
land bereid is ook zonder gelding van een ver-
drag onder omstandigheden te besluiten tot de
rechtsgeldigheid van een in Nederland op een
buitenlands consulaat voltrokken huwelijk.
Wat betreft de in Nederland inzake nationa-
liteit van de betrokkenen geldende voor-
waarden, wordt teruggegrepen naar de parle-
mentaire behandeling van artikel 4 WCH. In de
Memorie van Toelichting waren gevallen
genoemd waarin een in Nederland voltrokken
consulaire huwelijksvoltrekking 'voor erken-
ning in aanmerking kan komen',7 echter
omtrent de situatie waarin één van beide
huwelijkskandidaten naast de nationaliteit van
de zendstaat ook de Nederlandse nationaliteit
bezit, was geen duidelijkheid gegeven.f
Door de Hoge Raad9 wordt op dit punt een
betoog geconstrueerd, resulterend in de rechts-
geldigheid van het betrokken huwelijk. Daarbij
wordt ruim gebruik gemaakt van de betekenis
en impact van het beginsel 'favor matrimonii';
ook wordt een en ander geplaatst in het licht
van het EVRM. Zoals reeds aangegeven, heeft de
wetgever vervolgens evenwel ingegrepen en
artikel 4 WCH in meer stringente zin herzien,
door met name expliciet als voorwaarde te stel-
len dat geen der partijen uitsluitend of mede
de Nederlandse nationaliteit mag bezitten.
Daarbij werden vreemdelingenrechtelijke
belangen, onder het motto van bestrijding van
schijnhuwelijken, mede in rekening
gebracht.10
Wat betreft de sanctie gehecht aan een in
Nederland voltrokken consulair huwelijk in
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geval van schending van regels die Nederland
hanteert inzake nationaliteit van de betrokke-
nen, zijn sindsdien uiteenlopende termen
gehanteerd: gesproken wordt bijvoorbeeld
zowel van 'niet voor erkenning in aanmerking
komen' als van 'niet rechtsgeldig achten'.l1
3 De hypothese van buiten Nederland op
buitenlandse consulaten voltrokken
huwelijken
3. 1 Twee vereisten geformuleerd in
artikel 5 lid 2 WCH - 9 lid 2 Haags
Huwelijksverdrag
Wordt een consulair huwelijk buiten Neder-
land voltrokken, dan is het kader waarbinnen
een en ander moet worden beoordeeld gefor-
muleerd in artikel 5 lid 2 WCH- zoals afgeleid
van artikel 9 lid 2 Haags Huwelijksverdrag. In
de Nederlandse ipr-literatuur blijkt, tot mijn
verrassing, nauwelijks aandacht te zijn gegeven
aan artikel 9 lid 2 Haags Huwelijksverdrag
en/of artikel 5 lid 2 WCH.Buitenlandse ipr-lite-
ratuur is evenmin in ruime mate voorhan-
den,12 nu artikel 9 lid 2 Haags Huwelijksver-
drag als zodanig uiteraard alleen door verdrags-
landen wordt toegepast, en momenteel
behoudens Nederland enkel Australië en
Luxemburg partij bij het verdrag. Wel geldt
artikel 9 lid 2 Haags Huwelijksverdrag c.q. arti-
kel 5 lid 2 WCHvoor Nederland voor de erken-
ning, in Nederland, van àlle buiten Nederland
ten overstaan van buitenlandse diplomatieke of
consulaire ambtenaren voltrokken
huwelijken.13 Opmerkelijk is dat in de oor-
spronkelijke conceptversie van het verdrag con-
sulaire huwelijken uitgesloten waren uit het
materieel toepassingsgebied van de erkennings-
regeling van het verdrag. Naderhand werden
deze huwelijken toch opgenomen, voorname-
lijk vanuit bekommernis om het beginsel van
favor matrimonii, zij het dat zij enkel onder
welbepaalde voorwaarden erkenbaar zouden
zijn.14 In de Nederlandse WCHzijn die voor-
waarden nagenoeg letterlijk overgenomen: in
artikel 5 lid 2 WCHworden twee (cumulatieve)
voorwaarden geformuleerd: het huwelijk dient
in de eerste plaats, in de bewoordingen van
artikel 9 lid 2 'overeenkomstig het recht van de
diplomatiek of consulair ambtenaar te zijn vol-
trokken, in de bewoordingen van artikel 5 lid 2
'te voldoen aan de vereisten van het recht van
de Staat die de diplomatieke of consulaire amb-
tenaar vertegenwoordigt'; vervolgens wordt, in
de bewoordingen van artikel 9 lid 2 gesteld
'mits deze huwelijksvoltrekking in de Staat
waar het huwelijk is voltrokken niet verboden
is', in de bewoordingen van artikel 5 lid 2 'ten-
zij die voltrekking in de Staat waar zij plaats-
vond niet was toegestaan'.
Wat betreft het eerste vereiste, is duidelijk dat
het huwelijk alleszins moet voldoen aan de for-
mele en materiële regels van de zendstaat.
Daarbij moet, gezien artikel 5 lid 3 WCH,ken-
nelijk tevens rekening gehouden worden met
de ipr-regels van dat land. Door de Hoge
Raad15 werd in haar uitspraak van 13 decem-
ber 1996 gewezen op een verschil tussen het
vereiste zoals geformuleerd in artikel 9 lid 2
Haags Huwelijksverdrag 1978 en het voorheen
geldende Haags Huwelijksverdrag 1902: ver-
schil is dat artikel 9 lid 2 Haags Huwelijksver-
drag anders dan artikel 6 van het Haags Huwe-
lijksverdrag 1902 niet beperkt is tot erkenning
voor wat betreft de vorm; 'het zegt, kortweg,
dat de desbetreffende huwelijken als geldig zul-
len worden erkend en uit het toelichtend rap-
port van Ake Malsmström blijkt dat men daar-
bij ervan is uitgegaan dat het huwelijk zowel
wat betreft de formele, als wat betreft de mate-
riële voorwaarden enkel behoeft te voldoen aan
de wet van de staat van de consul'. Bij lectuur
van die voorbereidende stukken blijkt dat in
die stukken ook in andere passages16 wordt
aangegeven dat het huwelijk in principe niét
de regels van intern recht van de lex loci cele-
brationis - het land waar het huwelijk wordt
voltrokken - hoeft te respecteren.
Gesteld nu dat voldaan is aan dit eerste ver-
eiste,17 dan rijst vervolgens de vraag wat de
betekenis is van het tweede vereiste. Respect
voor het eerste in artikel 9 lid 2 geformuleerde
vereiste is kennelijk een conditio sine qua non
voor erkenbaarheid. Maar is het ook een moge-
lijk voldoende voorwaarde, of is sowieso méér
vereist?
3. 2 Mogelijke vraagstellingen bij
toepassing van het tweede vereiste
3. 2. 1 Drie mogelijke vraagstellingen
De vraag rijst met name wat precies de beteke-
nis is van de bewoordingen in de tweede zin-
snede van artikel 9 lid 2 Haags Huwelijksver-
drag respectievelijk artikel 5 lid 2 WCH: wordt
bedoeld dat het huwelijk volgens de lex loci
celebrationis 'geheel en al' rechtsgeldig moet
zijn, of gaat de strekking van dit vereiste min-
der ver? Volgens de Memorie van Toelichting
bij de Nederlandse Wet tot goedkeuring van het
Haags Huwelijkverdrag18 moet ter interpretatie
van de bewoordirlg 'niet verboden' worden
nagegaan welke volkenrechtelijke afspraken
gelden tussen het land waar het huwelijk is vol-
trokken en de zendstaat. Problematisch is ech-
ter dat tussen de betrokken landen niet nood-
zakelijk verdragsrechtelijke afspraken zijn
gemaakt. Ter illustratie van het gegeven dat
bepaalde landen ook zonder verdragsrechte-
lijke afspraak bevoegdheid aanvaarden van bui-
tenlandse consulaire ambtenaren, moge wor-
.den herinnerd19 aan het feit dat Nederland
zelf onder omstandigheden bevoegdheid tot
huwelijksvoltrekking van buitenlandse consu-
laire ambtenaren aanvaardt, ook zonder dat dit
vastgelegd is in een verdragsrechtelijke
afspraak. 20
In het geval geen duidelijke verdragsrechtelijke
afspraken zijn gemaakt tussen zendstaat en
ander verdragsland gerespecteerd
zalworden.
9 Indeconclusie wasanders gerede-
neerd.ln hetbetoog van deadvo-
caat-generaal is de voorwaarde dat
een huwelijkskandidaat niétde
eigen nationaliteit bezit te lezen in
deMemorie van Toelichting bij arti-
kel4 WeM. Daar wordtookvervolgd
- mede onder verwijzing naar Pail-
son - datdiebenadering in over-
eenstemming Ismetde internatio-
naal gangbare opvatting.
10 Zie deMvT bij wijziging van de Wet
ConflIctenrecht Huwelijk, 1997-
1998,25703,nr.3. Zie hierover ook
o.a. L Jordens-Cotran, 'DeHoge
Raad enconsulaire huwelijken',
NJB 1997,p. 682-683; Rutten 1999
(noot 4),115-116enV. Van Den
Eeckhout, 'Internationaal privaat-
recht enmigratierecht De evolutie
van een tweesporenbeleid', Neme-
sis2002,p. 75-88.
11 ZieookV. Van Den Eeckhout,
Ol Onder hetzwaard van Damocles.
De status in Nederland van in het
buitenland voltrokken huwelijken
dienaarnormaal toepasselijk recht
vernietigbaar zijn',FJR 2005,p.9-
18, voetnoot 24,metverdere refe-
renties. De Hoge Raad zelfhad het
erover hethuwelijk eventueel 'niet
alsrechtsgeldig behoeven teerken-
nen'. Zieookoverdesanctie
gehecht aan in Nederland opeen
buitenlands consulaat voltrokken
huwelijken, A.V.M. Struycken, 'Over-
zichtderNederlandse rechtspraak:
Internationaal Privaatrecht Huwe-
lijk (1984-1990)', WPNR 1991,p.
7777-780 en801-805waar Struyc-
ken spreekt over 'nietigheid van
rechtswege.' Opmerkelijk is nog een
richtlijn van deCommissie van
Advies voor dezaken betreffende
deBurgerlijke Staat endeNationa-
liteit(Officiële Mededeling nr.1
gericht aan deambtenaren van de
burgerlijke stand, 21 april1997,
gepubliceerd in NJB 1997,p.1011),
naar aanleiding van deuitspraak
van deHoge Raad, waarbij deamb-
tenaren van deburgerlijke stand, de
ambtenaren van degemeentelijke
basisadministratIe endeambtena-
renvan devreemdelingendienst
geadviseerd worden 'omdoorbui-
tenlandse consulaire ambtenaren in
Nederland voltrokken huwelijken,
waarbij een partijmetdeNeder-
landse nationaliteit is betrokken en
waarvan nadatum van deuitspraak
opname in deGBA wordtverzocht,
rechtsgeldig te achten behoudens
strijdmetdeopenbare orde. Dit
betekent datdehuwelijken dienen
te worden getoetst opdezelfde
wijze alsin hetbuitenland gesloten
huwelijken; datwil zeggen aan het
bepaalde in deartikelen 36a en37,
tweede lid,van deWetGBA.'
12 Zie bv. wel P. Nygh, 'The Hague
Marriage ConventIon - ASleeping
Beauty?'in EPluribus unum. Uber
Amicorum Georges A.l. Droz, Mart!-
nusNijhoff Publishers, The Hague!
Bostonllondon 1996, p.261, vooral
ingaand opAustralisch recht.
13 Zieookartikel 7 Haags Huwelijks-
verdrag.
14 Ziehierover o.a, Actes etdocu-
m8lltsp.169evenals hetrapport
Malmstrom p.302.
15 Hoge Raad 13december 1996, NJ
1997/469, nootTh.M.deBoer,
3.4.2., onder referentie ooknaar het
rapportin Act8s et documents, p.
302.
16 Ziebv. Actes et docum8llts 194,'ook
geciteerd intra, noot31.
117 n deActes et documents wordt ter-
nauwernood ingegaan opdevraag
watdeconsequentie is van het
niét-respecteren van deregels van
dezendstaal Ziehierover welhet
citaatuit deactes p.167, Intra noot
24.
18 ZieMvT bij Goedkeuring van hetop
14maart 1978 te 's Gravenhage tot
stand gekomen Verdrag, 1987-
1988,20504 (R1348), nr.3.Deze
bewoordingen worden zonder nade-
retoelichting overg8ll0men door
A.P.M.J. Vonken, 'Huwelijk' in Perso-
nen-enfamilierech~ Deventer: K1u-
werOosbl.).
19 Zie al supra, onder 2.2.
20 Zie hierover ookdeconclusie, nr.8,
bij HR 13december 1996.
21 Zie supra, onder 2.2.
22 DeNederlandse Hoge Raad werd in
decasus dieleidde tot deuitspraak
van 13december 1996 geconfron-
teerd meteen complicatie als
bedoeld in (I).Ziehierover al supra
voor deNederlandse discussies ter-
zake.
23 Kan worden vereist dathethuwelijk
naar hetrecht van de ontvangst-
staat opgeen enkel bezwaar stuit,
datermetandere woorden ook
geen bezwaren ophetvlakvan
openbare orde motieven bestaan
vanuit hetoogpunt van deont-
vanQStstaat? ZieIndeze context
metname de hoger weergegeven
richtlijn van deCommissie van
Advies voor dezaken betreffende
deBurgerlijke Staat endeNationa-
liteit(supra, noot11). zoals in deze
richtlijn werd gesteld datin Neder-
landse context een opeen buiten-
lands consulaat in Nederland vol-
trokken huwelijk moet worden
'erkend' opzelfde manier alsbulten
Nederland voltrokken huwelijken
omalsrechtsgeldig tekunnen
beschouwen, rijst devraag ofdan
ookin deze hypothese à la Iimite
vereist kanworden datdeont-
vangststaat geen enkel bezwaar
(behoudens mogelijk dathethuwe-
lijk vemietigbààr is:ingeval een
huwelijk alsrechtsgeldig moet wor-
den beschouwd zolang hetnietis
nietig verklaard, heeft hetuiteraard
welrechtsgeldigheid, zijhetonder
voorbehoud) heeft tegen een huwe-
lijk voor een buitenlands consulaat
indatlandvoltrokken.
24 Actes et documents p.167.
25 Ziealgemeen over perikelen inzake
deverhouding tussen erkenbaar-
held enerzijds, vemletigbaarheid
anderzijds, V. Van Den Eeckhout,
'Aanvechting in Nederland van inte-
nationale 'gedwongen' huwelijken',
ontvangststaat, rijst de vraag welke regels door
Nederland, als land waar erkenning wordt ver-
zocht, terzake gehanteerd moeten worden.
Moet dan teruggevallen worden op 'algemene
volkenrechtelijke beginselen' of moet worden
gekeken naar de houding van het ontvangst-
land en moet men zich eenvoudigweg daarnaar
richten? Het terugvallen op algemene volken-
rechtelijke beginselen is problematisch in die
zin dat deze beginselen niet helder uitgekristal-
iseerd zijn en geenszins op gedetailleerde wijze
zijn terug te vinden; ze zijn integendeel zeer
moeilijk te traceren en preciseren. Zo gaf ik al
aan dat er geen regel van volkenrecht lijkt te
bestaan volgens welke een staat verplicht is het
voltrekken van huwelijken ten overstaan van
buitenlandse consulaire (of diplomatieke) amb-
tenaren op zijn grondgebied te dulden.21 Voor-
zover een ontvangststaat principieel wel de
bevoegdheid van buitenlandse ambtenaren wil
aanvaarden, rijst vervolgens onder meer nog de
vraag naar vereisten inzake nationaliteit van de
betrokkenen. Welnu, wat betreft de kwestie van
de nationaliteit van de bij het huwelijk betrok-
ken personen, ligt het wellicht voor de hand
dat bevoegdheid wordt aanvaard in de hypothe-
se dat de huwelijkskandidaten allebei de natio-
naliteit van de zendstaat bezitten. Maar al
zeker in twee situaties is te verwachten dat tus-
sen staten verschil in houding bestaat - en
hoger bleek al dat het moeilijk is algemene vol-
kenrechtelijke beginselen hieromtrent aan te
dragen: de situatie (i)waarbij een persoon is
betrokken die naast de nationaliteit van de
zendstaat ook de nationaliteit van de ont-
vangststaat bezit en de situatie (ii)waarbij twee
personen van verschillende nationaliteit zijn
betrokken. Complicerend is overigens mogelijk
ook de situatie dat beide huwelijkskandidaten
de nationaliteit bezitten van de zendstaat,
maar daarnaast één van hen of allebei ook nog
een andere buitenlandse nationaliteit bezitten,
of nog, de situatie dat de nationaliteit van een
ofbeide een eventuele 'realiteitstoets' niet zou
kunnen doorstaan.22
Wat betreft de andere optie - de optie te kijken
naar de concrete houding van het ontvangst-
land zelf- rijzen eveneens een aantal complica-
ties, waarvan ik er drie noem. In de eerste
plaats is er de vraag in welke bronnen - enkel
wetgeving, of ook parlementaire voorbereiding,
mogelijk zelfs rechtspraak en rechtsleer - een
en ander moet worden nagegaan? Ten tweede
rijst de vraag wàt precies in die bronnen moet
worden nagegaan? Dit is de vraag naar de reik-
wijdte van het in die rechtsbronnen te zoeken
'verbod'. Kan bijvoorbeeld pas van een verbod
worden gesproken als een expliciet verbod tot
huwelijksvoltrekking is geformuleerd? Is moge-
lijk voor erkenbaarheid van een buitenlands
consulair huwelijk vereist dat het huwelijk,
bekeken vanuit het perspectief van het ont-
vangstland, niet alleen de toets van bevoegd-
heid van consulaire ambtenaren evenals de
toets van nationaliteitsvereisten inzake huwe-
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lijkskandidaten doorstaat, maar ook overigens
op geen bezwaren stuit?23 Ten derde: in hoe-
verre moet door Nederland de houding van het
ontvangstland kritiekloos worden gevolgd:
moet Nederland sowieso meegaan met het in
het geschreven dan wel ongeschreven recht van
het ontvangstland uitgewerkte systeem van
omgang met consulaire huwelijksvoltrekkin-
gen en is een 'verbod' van het ontvangstland
fataal voor erkenbaarheid, of is een eventueel
'verbod' door het ontvangstland bij de vraag
naar erkenbaarheid alsnog te neutraliseren? En
verder: is het dan al zo dat men niet a priori
algemene volkenrechtelijke beginselen volgt
maar evalueert vanuit het perspectiefvan het
ontvangstland, is het dan mogelijk wél zo dat
vanuit het eigen Nederlandse perspectief en de
manier waarop Nederland volkenrechtelijke en
mensenrechtelijke beginselen waardeert in
deze materie, nog wel correcties kunnen plaats
vinden ten aanzien van de houding van het
ontvangstland? Kan een eventueel 'verbod' van
het ontvangstland op zodanige manier moge-
lijk nog weggemanoeuvreerd worden? Dit is de
vraag naar de mate waarin een verdragsland
waar op basis van artikel 9 lid 2 Haags Huwe-
lijksverdrag om erkenning wordt verzocht,
blind dient te varen op de visie van het ont-
vangstland ofeventueel zelf een toets mag aan-
leggen waarbij een eventueel verbod terzijde
wordt geschoven.
Kortom, mijns inziens zijn drie deelvragen te
onderscheiden bij toepassing van het tweede
vereiste van artikel 9 lid 2 Haags Huwelijksver-
drag: wààr moet worden gezocht, wàt moet
worden gezocht, en hoe moet met hetgeen
gevonden wordt worden omgegaan?
3. 2. 2 De voorbereidende stukken van
het Haags Huwelijksverdrag
Wie gesteld voor deze drie vragen een ant-
woord probeert te vinden in de voorbereidende
stukken van het Haags Huwelijksverdrag, wordt
daar maar in beperkte mate mee verder gehol-
pen. De hier genoemde vragen worden daar als
zodanig immers niet expliciet besproken. Wél
worden in het kader van andere discussies
enkele vermeldenswaardige overwegingen
geformuleerd. Ik signaleer een drietal punten
die mijns inziens, bekeken vanuit de vraag
naar de impact van de lex loci celebrationis,
belangwekkend zijn.
Vooreerst worden in de voorbereidende
stukken24 door de secretaris-generaal enkele
bedenkingen geformuleerd inzake de omgang
met consulaire huwelijken, waarbij wordt
gesteld 'Un consul peut être tenu à des limites
par les règles de l'Etat d'accuei1. Si Ie consul,
pour célébrer Ie mariage, transgresse ces régles,
Ie juge tiers considérera certes que les époux
auraient dû se rendre sur Ie territoire de l'Etat
d'envoi et qu'il y a violation d'une obligation
de droit public, mais il évitera de déduire de
cette violation une nécessaire annulation de
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mariage'. Kennelijk is het idee dat als men er
voor kiest op een consulaat in een bepaald land
te trouwen, men zich daarmee ook onderwerpt
aan eventuele vereisten die de ontvangststaat
daartoe stelt - zoniet had men maar naar het
land zelf van de zendstaat van de consul moe-
ten gaan. De precieze consequentie van niét-res-
peet van de bevoegdheidsregels van de consul
wordt daarmee nog niet duidelijk: is het huwe-
lijk niet automatisch vernietigbaar, maar moge-
lijk wel niet-erkenbaar, of is het enkel niet ver-
nietigbaar en wel erkenbaar?25
Ten tweede is vermeldenswaard dat uit de voor-
bereidende stukken blijkt dat in het oorspronke-
lijke voorstel van het Verenigd Koninkrijk26 inza-
ke omgang met consulaire huwelijken, gesteld
werd dat zulke huwelijken enkel voor erkenning
in aanmerking zouden kunnen komen 'ifvalid
by the law of the place of celebration.' Maar deze
bewoording werd nadien afgezwakt naar de
bewoording 'niet verboden.,27
Ten derde wordt in de voorbereidende stukken
op uiteenlopende plaatsen de kwestie besproken
wie het certificaat mag afleveren waarvan spra-
ke is in artikel 10 Haags Huwelijksverdrag.28 In
het kader van discussies daaromtrent is de
vraag gerezen welke rol precies is toebedeeld
aan de lex loci celebrationis. Discussie bleek te
bestaan of men een certificaat zou moeten ver-
eisen van een instantie 'van' of 'in' het land
van huwelijksvoltrekking.
In het oorspronkelijke conceptvoorstel vereiste
men dat het certificaat zou worden afgeleverd
door een instantie van het land van huwelijks-
voltrekking. In die oorspronkelijke versie was
het evenwel nog zo dat consulaire huwelijken
uitgesloten waren uit het toepassingsgebied.
Met het insluiten van deze categorie huwelij-
ken, rees nu de vraag hoe een en ander ten aan-
zien van consulaire huwelijken zou moeten
worden begrepen. Bij lezing van de actes blijkt
dat op een gegeven ogenblik29 gesteld wordt
dat het kennelijk zo is dat een certificaat moet
worden afgeleverd door een bevoegde autoriteit
van het land van huwelijksvoltrekking, en
wordt de vraag of in geval van een consulair
huwelijk de consulaire autoriteiten kunnen
worden beschouwd als autoriteiten van het
land van huwelijksvoltrekking positief beant-
woord. Voorwaarde daarbij zou dan wel zijn dat
hun bevoegdheid aanvaard is in het ontvangst-
land. Elders tijdens de voorbereiding wordt
gesteld dat een buitenlandse consul geen
instantie is van, maar wel in het land van huwe-
lijksvoltrekking, en dat vandaar de bewoordin-
gen in het artikel betreffende het certificaat
moesten worden aangepast - met name in die
zin dat de term 'van' het land van huwelijksvol-
trekking geschrapt zou moeten worden.
Waar men het kennelijk over eens is, is dat het
de autoriteit van de zendstaat is die het certifi-
caat kan afleveren.30 In een discussie over hoe-
ver de rol gaat van de ontvangststaat, wordt
betoogd31 'Ie röle de la loi du lieu de célébra-
tion se limite à dire si elle admet que les con-
suls étrangers célèbrent les mariages sur son
territoire.' In de uiteindelijke versie is artikel 10
ook daadwerkelijk aangepast - er wordt enkel
nog gesproken van 'een bevoegde autoriteit'>,
en in het rapport Malmstrom32 wordt ter toe-
lichting gesteld dat precies omwille van de
insluiting van consulaire huwelijken in het
Haags Huwelijksverdrag de woorden 'a compe-
tent authority in the State of Celebration' zijn
geschrapt. 'Against this background the natural
interpretation of'a competent authority' must
be that the authority is either a competent
authority in the State of celebration (the nor-
mal case), or, with respect to diplomatie or con-
sular marriages, a competent authority accor-
ding to the law ofthe sending State. 'Compe-
tent' means competent according to the law of
the State of the authority', aldus het rapport.
Complicatie hierbij vormt uiteraard het feit dat
de regel inzake het afleveren van certificaten is
opgesteld ongeacht of het land waarin het
huwelijk is voltrokken een verdragsstaat is, en
ongeacht of het land waarvan de ambtenaren
het huwelijk hebben voltrokken een verdrags-
land is, terwijl artikel 23 Haags Huwelijksver-
drag33 uiteraard enkel door verdragsstaten
wordt opgevolgd: als dus een certificaat wordt
afgeleverd door de autoriteiten van de zend-
staat, zou dan ook in bepaalde gevallen nog ver-
der onderzoek nodig zijn om te weten of die
autoriteiten ook bevoegdheid tot huwelijksslui-
ting hadden gekregen van de ontvangststaat. In
de voorbereidende stukken wordt niet ingegaan
op de vraag in hoeverre dergelijk onderzoek in
een dergelijk gevaldaadwerkelijk vereist is, en
of bijvoorbeeld terzake een verschillende hou-
ding zou kunnen worden aangenomen als het
gaat om een in een verdragsland dan wel een
niet-verdragsland voltrokken huwelijk.
Al met al bieden de voorbereidende stukken bij
een poging tot beantwoording van de drie
hogergenoemde vragen, wel degelijk enige aan-
knopingspunten. Mijns inziens duikt alleszins
het beeld op dat de rol van de zendstaat zeer
groot is, en dat men duidelijk geen al te groot
belang wil hechten aan de regels van het land
van de ontvangststaat. Zeker in de discussies
betreffende de autoriteiten die een certificaat
kunnen afleveren, komt naar voren dat de rol
van de ontvangststaat beperkt is tot de beoorde-
ling van de bevoegdheid van de consuls. Maar
ook na lezing van deze voorbereidende werken
blijft een en ander toch nog steeds vrij vaag. Een
. sluitend antwoord op de drié bovengenoemde
vragen kan na raadpleging van de voorbereiden-
de stukken mij ns inziens niet worden gegeven.
3. 2. 3 Visie in rechtspraak en rechtsleer
3. 2. 3. 1 De visie van de gemeente Oss
en de rechtbank Groningen
Een duidelijke stellingname, waarbij de rol van
FJR 2000, p. 141-148; Van Den Eec-
khout 2005 (noot 11);V. Van Den
Eeckhout, 'Rechtsgevolgen van inhet
buitenland voltrokken problemati-
sche huwelijken', Migrantenrecht
2005, p. 12-18, evenals G.E. Schmldt
m.m.v. C.R.J.J. Rijken, 'Juridische
aspecten van gedwongen huwelij-
ken. Eindrapport mei2005, Onder-
zoek voordeAdviescommissie voor
Vreemdelingenzaken', zie
www.acvz.com).
26 Acteset documents p. 169.
27 Vermeldenswaard hierbij is overi-
gens nogdatInhetHuwelIjksverdrag
1902 doorartikel6 deeiswerd
geformuleerd datdestaatwaarhet
huwelijk Isvoltrokken 'zicherniet
tegen verzet', terwijlartikel 9 lid 2
Haags Huwelijksverdrag 1978 enkel
eistdatdevoltrekking van het
huwelijk doordestaatwaarzij
plaatsvindt nietmoetzijn'verboden'.
28 ArtIkel 10Haags Huwelijksverdrag
stelt 'Wanneer een huwelijksverkla-
ringIsafgegeven dooreen bevoegde
autoriteit, wordthethuwelijk ver-
moed rechtsgeldig te zijntot het
tegendeel is bewezen.' Hetverdrags-
artikel is overgenomen In artikel 5 lid
4WCH.
29 Zie Actes et documents p,194,de
tussenkomst van deSpaanse ver-
tegenwoordiger. Ziedaarookbetref-
fende dekwestie vanregistratie.
30 ZieActeset documents p. 170. Zie
ookp.170voorhetgewag maken
van implicaties hiervan voorlegalisa-
tie.
31 Actes et documents p.194.
32 Actes et documents, rapport p.302.
33 ArtIkel 23Haags Huwelijksverdrag
stelt« Elke Verdragsluitende Staat
deeltophettijdstipvanonderteke-
ning, bekrachtiging, aanvaarding,
goedkeuring of toelichting aan het
Ministerie van Buitenlandse laken
van hetKoninkrijk derNederlanden
mede welke autoriteiten volgens zijn
rechtbevoegd zijndeInartikel 10
bedoelde huwelijksverklaring af te
geven, endaarna elkewijziging
betreffende deze autoriteiten. Inde
bijdevoorbereidende stukken bijde
wettot goedkeuring vanhetverdrag
(1987-88,20504) Ingesloten bijlage 1
wordtdoorNederland enkel gesteld
datalsautoriteiten diebevoegd zijn
dein artikel 10bedoelde huwelijks-
verklaring af te geven, worden aan-
gegeven 'deambtenaren vandebur-
gerlijke stand alsmede dehoofden
van deconsulaire posten die
bevoegd zijntot hetopmaken van
akten vandeburgerlijke stand.'
34 Nietgepubliceerd. Gemeente Oss,
Ben W, 8 februari 2005. 03/2013,
MIgratieweb: ve05002039; Recht-
bank Groningen, 15augustus 1997,
AWB 94/2145, Migratieweb:
ve05002038. Metdank aan mr.Eric
Gubbels (Dienst Personengegevens
Amsterdam) endegemeente Oss
voorhetter hand stellen vande
stukken.
35 Over Belgisch recht: zieo.aJ. Erauw,
Handboek internationaal privaat-
recht, te consulteren opwww.lpr.be;
V. Van Oen Eeckhout, Huwelijk en
echtscheiding InhetBelgische con-
fllctenreeht, Antwerpen: Intersentia
1998; K.Jansegers, rechtspraak (op
www.ipr.be) Ziebv. ookM.-Ct
FobIets enG. Franssens, "I.:établis-
sement et la valldlté dulIenconjugaI
entre époux d'unemême nationalité
étrangère oude nationallté
différente -, ROE 1997-1998, p.705
e.v. Inde recente Belgische ipr-codi-
ficatieis géén artikel opgenomen
waarin een enander expliciet wordt
geregeld.
36 Ziesupra, noot2.
37 Devraag rijst of derechtbank het
Belgische verbod ookopbasis van
een algemeen volkenrechtelijk
beginsel opzij hadkunnen schuiven:
concreet is devraagstelling danof
heteen algemeen volkenrechtelijk
beginsel isdatvreemdelingen ook
alszevan verschillende nationaliteit
zijnvooreen consulaat mogen trou-
wenindien deconsulaire autoriteiten
daartoe vanhunzendstaat bevoegd-
heidhebben gekregen, enof derge-
lijk beginsel een Belgische restrictie-
vere houding terzake terzijde vermag
te schuiven. Vanuit hetgeen in het
volkenrecht als'harde principes' kan
worden teruggevonden, lijkt dit ech-
ter moeilijk te beargumenteren.
38 Dewetswijziging vanartikel 4 WCH
werd, zoals reeds aangegeven, door-
gevoerd doordeWetvan 17decem-
ber1998 tot wijziging van de Wet
conflictenrecht Huwelijk, Sfb. 1999,
1,endaarbij werd bekommernis
getoond voorvreemdelIngenrechte-
lijkebelangen - onder hetmotto van
nood tot bestrijding van schijnhuwe-
lijken- enbelangen Inzake betrouw-
baarheid vanregisters. Degenoem-
debelangen diedeNedertandse
wetgever in rekening bracht, werden
door Jordens-Cotran 1997 (noot 10)
reeds gewogen én te lichtbevonden.
39 Wel is hetzodatookbij debeoorde-
lingvan derechtsgeldigheid vanIn
Nedertand voltrokken consulaire
huwelijken soms wordt gesproken
overdebeoordeling van de'erken-
baarheld' vandergelijke huwelijken.
ZieIndeze context ookderichtlijn
waarvan sprake in noot11.
40 Voorzover aangenomen kanworden
datookalvoordeuitspraak vande
Hoge Raad niettot rechtsgeldigheid
konworden besloten in geval een
persoon bij hethuwelijk was betrok-
kendieenkel deNederlandse natio-
naliteit bezatOver devraag of de
Hoge Raad zichookheeftuitgespro-
kenover desituatie waarbij een
huwelijkskandidaat énkel deNeder-
landse nationaliteit bezit, zieo.a. Th.
M.deBoer, nootbij HR 13december
1996, NJl997,469.
41 Zouden danbv. sinds dewetswijzi-
gingvanartikel 4 WCH bulten Neder-
landvoltrokken consulaire huwelij-
kenwaarbij eigen onderdanen van
deontvangststaat zijnbetrokken
sowieso nietmeervoorerkenning In
Nedertand in aanmerking kunnen
komen?
42 Wél werd er in Nedertand Inhetver-
leden reeds voorgepleit vanuit het
besef van erkénbaarheld van opbui-
de lex loci celebrationis wordt geminimali-
seerd, is te vinden in een uitspraak op bezwaar
van 8 februari 2005 van de gemeente Oss even-
als in een uitspraak van de rechtbank Gronin-
gen van 15 augustus 1997.34 Geconfronteerd
met de vraag naar erkenbaarheid van een op de
Mongoolse ambassade te Brussel voltrokken
huwelijk tussen een Duitse man en Mongoolse
vrouw, respectievelijk een op het Malinese con-
sulaat te Brussel voltrokken huwelijk tussen
een Nederlandse vrouwen Malinese man,
wordt in beide gevallen besloten tot erkenbaar-
heid, in vol bewustzijn dat naar Belgisch recht
dergelijke huwelijken niét als rechtsgeldig wor-
den beschouwd. Hierna zal ik de overwegingen
van Oss en Groningen nader uiteenzetten en
situeren in het licht van andere rechtspraak en
rechtsleer.
Opmerkingen betreffende hetterzijde schuiven van
een verbod: verschillen metHR 13december 1996-
hetwederkerigheidsbeginsel - HR 17juni2005
In de bezwaarschriftprocedure voor de
Gemeente Oss was door betrokkenen betoogd
dat de uitzondering in de Belgische wetgeving -
waarbij in België consulaire huwelijken slechts
geldig zouden zijn indien beide huwenden de
nationaliteit bezitten van de staat die vertegen-
woordigd wordt door de consulaire
ambtenaar35 - wat in de lopende procedure
niét het geval was - niet door Nederlandse over-
heidsinstellingen zou mogen worden overgeno-
men omdat dit in strijd zou zijn 'met de Neder-
landse wet die een verschil in atkomst niet toe-
staat'. Dit is voorwaar een heftige stellingname.
Het betoog doet denken aan pleidooien ter han-
tering van een exceptie van positieve openbare
orde, waarbij een verbod naar vreemd recht
wordt terzijde geschoven en eigen recht wordt
opgedrongen. De gemeente Oss volgt in wezen
het pleidooi en besluit uiteindelijk tot erken-
ning van het huwelijk. Ter onderbouwing van
een en ander wordt in het besluit verwezen
naar de voornoemde uitspraak van de recht-
bank Groningen, waar het om een 'vergelijk-
baar geval' zou zijn gegaan. In die procedure
was in eerste instantie inschrijving in Neder-
land van het op het Malinese consulaat te Brus-
sel tussen een Nederlandse vrouwen Malinese
man gesloten huwelijk geweigerd, 'omdat naar
ongeschreven recht de betrokken ambtenaar
niet bevoegd was het huwelijk te sluiten nu
niet beide partijen de nationaliteit bezitten van
de consulair ambtenaar'. Maar naar de mening
van de rechtbank zelf kon het feit dat het
huwelijk was voltrokken ten overstaan van een
niet bevoegde ambtenaar niet ten grondslag
worden gelegd aan de weigering om het huwe-
lijk in te schrijven.
De rechtbank Groningen onderbouwde een en
ander op haar beurt met het reeds genoemde
arrest van de Hoge Raad van 13 december
1996.36 De rechtbank borduurde met name
voort op de overwegingen die de Hoge Raad
had geformuleerd inzake respect voor het favor
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matrimonii beginsel en mensenrechtelijke
principes.37 Uit het arrest van de Hoge Raad
concludeert de rechtbank immers dat uit de
artikelen 8 en 12 EVRM en het daaraan ten
grondslag liggende proportionaliteitsbeginsel
voortvloeit dat uitsluitend zwaarwegende rede-
nen kunnen leiden tot een beperking van het
recht te huwen en een gezin te stichten. 'Aange-
zien de Rb. niet van zwaarwegende redenen is
gebleken die zich verzetten tegen erkenning
van het onderhavige huwelijk, kan eiseres het
feit dat de Malinese consul onbevoegd was het
huwelijk te sluiten niet worden tegengewor-
pen', aldus de rechtbank. In het besluit van de
gemeente Oss wordt bij deze stellingname aan-
sluiting gezocht, maar wordt vervolgens wel
nog nagegaan in hoeverre de wijziging van arti-
kel 4 WCH, zoals door de Nederlandse wetgever
bewerkstelligd na de uitspraak van de Hoge
Raad, relevant is bij de beantwoording van de
haar voorliggende casus. Volgens de gemeente
kon de rechtbank Groningen zelf nog geen
rekening houden met de wetswijziging. Inzake
de wijziging naderhand van artikel 4 WCH
wordt door de gemeente Oss overwogen dat
enkel artikel 4 WCH is gewijzigd naar aanlei-
ding van het arrest van de Hoge Raad en niet
artikel 5 WCH. Besloten wordt dat gelet hierop
niet kan worden gesteld dat aan de uitspraak
van de rechtbank Groningen geen betekenis
meer toekomt omdat er later een wetswijziging
heeft plaatsgevonden.
Enerzijds geeft de gemeente Oss zodoende aan
dat een (wettelijke) ingreep in de regels inzake
de beoordeling van een in Nederland voltrok-
ken consulair huwelijk niet per se consequen-
ties hoeft te hebben voor de beoordeling van de
erkenbaarheid van in het buitenland voltrok-
ken consulaire huwelijken - de gemeente Oss
gaat door het laconiek terzijde schuiven van
het fenomeen van de wetswijziging van artikel
4 WCH niet nader in op de overwegingen zelf
die de wetgever brachten tot de wetswijzi-
ging,38 en stelt al helemaal niet zelf de vraag
aan de orde in welke mate dergelijke overwe-
gingen ook zouden kunnen gelden in de con-
text van interpretatie van artikel 5 WCH.
Anderzijds poogt de gemeente Oss de principes
die de Hoge Raad hanteert bij de beoordeling
van een in Nederland voltrokken consulair
huwelijk ook toe te passen op en te extrapole-
ren naar de beoordeling van de erkenbaarheid
van in het buitenland voltrokken consulaire
huwelijken.39
Zeer zeker is het natuurlijk zo dat in de uit-
spraak van de Nederlandse Hoge Raad van 13
december 1996 belangen inzake het vermijden
van hinkende huwelijken, inzake favor rnatri-
monii, mensenrechtelijke beginselen en het
proportionaliteitsbeginsel. respect voor verwor-
ven rechten, enzovoort afgewogen moesten
worden. In die zin is de uitkomst waarvoor de
Hoge Raad heeft gekozen, qua model en qua
belang dat dient te worden gehecht aan bepaal-
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de principes, richtinggevend. Maar wel moet
terdege worden opgemerkt dat, nog los van het
feit dat het bij de Hoge Raad ging om een in
Nederland voltrokken huwelijk terwijl het voor
de gemeente Oss een in het buitenland voltrok-
ken huwelijk betrof, er zeer zeker nog andere
verschillen zijn aan te geven tussen de casus
zoals die voorlag aan de Hoge Raad, en het
geschil voor de gemeente Oss. In die zin is het
de vraag in hoeverre het hoegenaamd zinvol en
passend was te refereren aan de uitspraak van
de Hoge Raad.
In de uitspraak voor de Hoge Raad immers ging
het toch in de eerste plaats om de verwikkeling
dat een eigen onderdaan betrokken was in de
consulaire huwelijksvoltrekking. Op dit punt
verschilt de casus van de casus die voorlag aan
de rechtbank Groningen/de gemeente Oss. Het
geschil zelf in de casus zoals die bij de Hoge
Raad voorlag was toegespitst op de complicatie
dat bij een in Nederland, op een buitenlands
consulaat, voltrokken huwelijk, een nationale
onderdaan - bij wege van dubbele nationaliteit -
was betrokken - en de wetgevende ingreep
heeft ook louter in deze hypothese40 wijziging
c.q. verduidelijking aangebracht. De 'spiegel-
beeldsituatie' van de situatie zoals die voorlag
aan de Hoge Raad, waarbij een en ander wordt
geabstraheerd, bestaat enkel in de hypothese
dat beide huwelijkskandidaten de nationaliteit
van de zendstaat bezitten en dat een van hen
bovendien ook de nationaliteit van de ont-
vangststaat bezit. Gaat het om onderdanen van
de zendstaat die bij wege van dubbele nationa-
liteit de Néderlandse nationaliteit bezitten, dan
gaat het, vanuit het oogpunt van de ontvangst-
staat bekeken, alleszins niét om een geval zoals
dat bij de Nederlandse Hoge Raad voorlag,
maar wel om een geval waarbij een van de
betrokkenen bij wege van dubbele nationaliteit
tevens een 'vreemde' nationaliteit bezit. Voor
de gemeente Oss ging het bovendien zelfs niet
om een geval van dubbele nationaliteit, maar
wel om een geval van betrokkenheid van twee
huwelijkskandidaten met verschillende natio-
naliteit, waarbij telkenmale één huwelijkskan-
didaat de nationaliteit bezit van de zendstaat,
en de andere de nationaliteit van een ander
land - niet zijnde het ontvangstland. Twee ver-
schillen dus: enerzijds wat betreft de vraag
naar erkenbaarheid van buiten Nederland vol-
trokken huwelijken tegenover de vraag naar
rechtsgeldigheid van een binnen Nederland
voltrokken huwelijk, anderzijds wat betreft de
nationaliteitsconfiguratie van de betrokkenen -
al of niet betrokkenheid van 'eigen onderda-
nen' van de ontvangststaat, al of niet betrok-
kenheid van twee 'eigen onderdanen' van de
zendstaat.
Gesteld nu dat men wel te maken heeft met
een 'spiegelbeeldsituatie' , impliceert dit dan
noodzakelijkerwijs dat de houding die Neder-
land aanneemt bij de beoordeling van de
rechtsgeldigheid dezelfde is als degene die
wordt aangenomen bij de beoordeling van de
erkenbaarheid, in die zin dat een eventueel ver-
bod van de ontvangstaat kan worden 'overru-
led' en erkenning toch kan worden opgedron-
gen, of dat eventueel, in omgekeerde zin, een
huwelijk dat volgens de ontvangststaat wel
rechtsgeldig is in Nederland niet voor erken-
ning zou in aanmerking komen?41 Noopt met
andere woorden het in Nederland hetzij verbie-
den, hetzij toelaten van bepaalde consulaire
huwelijken sowieso tot het aannemen van een-
zelfde houding in de context van beoordeling
van erkenbaarheid. En is het bijvoorbeeld
mogelijk 'a fortiori' argumenten te hanteren,
in die zin dat als er geen bezwaar is tegen con-
sulaire huwelijken in Nederland waarbij Neder-
landers - bij wege van dubbele nationaliteit-
zijn betrokken, er dan zeker geen bezwaar zou
mogen bestaan tegen erkénning van een in het
buitenland voltrokken huwelijk op een consu-
laat waarbij zelfs geen eigen onderdaan van het
ontvangstland is betrokken?
Hier rijst de vraag naar de relevantie van het
wederkerigheidsbeginsel. Voor harde toepas-
sing van het wederkerigheidsbeginsel is in
Nederland voor zover ik weet in de doctrine
nog niet gepleit.42 Wellicht is het in deze con-
text wel nog interessant te wijzen op een argu-
ment dat opdook in de procedure zoals die
recentelijk voorlag bij de Hoge Raad en leidde
tot de uitspraak van 17 juni 2005.43 Het betrof
hierbij niet de problematiek van consulaire
huwelijken, maar van religieus voltrokken
huwelijken. Daarbij werd door de partij in cas-
satie gewag gemaakt van mogelijke problemen
inzake de erkenbaarheid van buiten Nederland
voltrokken religieuze huwelijksvoltrekkingen
vanuit openbare orde overwegingen. Door
betrokkene was met name betoogd dat het hof
ambtshalve had behoren te onderzoeken of de
erkenning in Nederland van een in België
gesloten Imamhuwelijk afstuit op de openbare
orde. Het argument is in het kader van deze bij-
drage interessant in zoverre hier, zij het op
niet-expliciete wijze, blijkbaar wordt gepoogd
een openbare orde argument tot weigering van
erkenning te z~eken in het gegeven dat Neder-
land zelf geen religieuze huwelijksvoltrekkin-
gen toelaat. De redenering lijkt te zijn dat nu
Nederland zelf geen bevoegdheid tot huwelijks-
voltrekking heeft toegekend aan religieuze
autoriteiten, en in het buitenland mogelijk wel
dergelijke bevoegdheid is toegekend, een ver-
zoek tot erkenning in Nederland moet afstui-
ten op de openbare orde. Zo gesteld zou ook
hier een redenering inzake 'wederkerigheid'
aangehouden worden. Traditioneel is het ech-
ter zo dat buiten Nederland voltrokken reli-
gieuze huwelijken wel erkend worden, voor
zover maar de religieuze autoriteiten bevoegd-
heid tot huwelijksvoltrekking hebben verkre-
gen in het land waar het huwelijk is voltrok-
ken, ook al heeft Nederland zelfvoor in Neder-
land te voltrekken huwelijken geen
bevoegdheid verleend aan religieuze autoritei-
tenlandse consulaten voltrokken
huwelijken ookInNederland de
rechtsgeldigheid vanopbuitenland-
seconsulaten voltrokken huwelij-
kente aanvaarden. Ziemetname
A.P.M.J. Vonken, 'Hetinternationale
huwelijksrecht, deell', HPS 1992,
(3), 7.Zie mutatis mutandis overhet
wederkerIgheidsbeginsel in deBel-
gische context, metbetrekking tot
het vroeger geldende artikel7 van
dewetvan12juli 1931, Van Den
Eeckhout 1998 (noot 35)p.44,
evenals J. Erauw, Handboek inter-
nationaal privaatrecht, onder 'huwe-
lijk', te consulteren opwww.ipr.be.
43 HR 17juni2005, NIPR2005, nr.208.
44 DeHoge Raadgaatzelfnietin op
deze problematiek.
45 Gelijkenissen enverschillen inzake
overwegingen inzake soevereiniteit
van staten, inzake gelding vanvol-
kenrechtelijke beginselen, inzake
hetargument dathethuwelijk naar
een bepaald rechtsstatelijk recht
geldig zalzijn ...
46 OVerigens is mij al zeker geen
Nederlandse rechtspraak bekend
waarin bij devraag naarerkenbaar-
heidvaneen in hetbuitenland vol-
trokken religieus huwelijk, eens
duidelijk wasdatdereligieuze
autoriteiten in hetlandvanhuwe-
lijksvoltrekking welof niet
bevoegdheid tot huwelijksvoltrek-
kinghadden verkregen en,rekening
houdende metdenationaliteit/reli-
gievanbetrokkenen zodoende dui-
delijkwas ofhethuwelijk voor
erkenning inaanmerking kwam,
doorNederland nogvérder de
nationaliteit of dereligie vande
betrokkenen in rekening werd
gebracht omdesgevallend tochwel
of toch weerniettot erkenning te
besluiten.
47 ZieHR 13december 1996, overwe-
ging3.5. DeHoge Raad stelde zelf
debeantwoording vandevraag ot
een uitdrukkelijk verbod nodig is
omte spreken vaneenverbod in de
zinvanartikel 9 lid 2 Huwelijks ver-
drag in hetmidden te willenlaten,
maarbenadrukte tochdenoodzaak
een verbod alleszins kénbaar te
maken. Zieookdeoverwegingen
van deHoge Raad dat,voorzover
sprake zouzijnvandebedoeling tot
hetformuleren vaneen verbod, der-
gelijkverbod eventueel enkel inde
Memorie vanToelichting bij deWCH
zoukunnen worden teruggevonden.
48 ZieNygh 1996 (noot 12),onder ver-
wijzing naarRadwan v Radwan
(1973), Hassan v Hassan (1978).
49 L Jordens-CotTan, 'Erkenning van
Afghaanse huwelijken, enkele
aspecten', MIgrantenrecht 2003, afl.
9/10, p.340. OVerigens werd door
Rutten in eenbespreking vanartikel
11lid 2 Haags Huwelijksverdrag,
ookal,bij analyse vanheteigen,
Néderlandse recht, teruggegrepen
naareenInterpretatie gebaseerd op
Nederlandse rechtspraak. Ziehiero-
verVan Den Eeckhout 2005 (noot
11).
50 Tothet 'erkennen' vaneenrechts-
verhouding dienochtans hoogst-
waarschijnlijk naargeen enkel
rechtalsrechtsgeldig werd
beschouwd, leekmen wélbereid in
een recente uitspraak van hetHof's
Gravenhage van 23februari 2005
(zie WN AS7515), inzake een ver-
zoek tot erkenning van een echt-
scheiding. Zie metname deover-
weging van hethofbetreffende een
echtscheiding diein Engeland door
een zuiver religieuze instantie was
bewerksteiligd 'Op grond van artikel
2 lid 1 van deWet contIictenrecht
kanmitsdien degestelde echt-
scheiding in Nederland nietworden
erkend nudeze niettot stand is
gekomen doorenbeslissing van
een rechter of andere autoriteit aan
wiedaartoe rechtsmacht toekwam.
Artikel 2 lid2Wetconflictenrecht
echtscheiding biedtdesondanks de
mogelijkheid vanerkenning indien
aan een of meer van de voor-
waarden van lid 1 nietis voldaan,
indien duidelijk blijktdatde weder-
partijin debuitenlandse procedure
uitdrukkelijk of stilzwijgend, hetzij
tijdens dieprocedure, heeft Inge-
stemd, hetzij zichnadieprocedure
heeftneergelegd bij deontbinding
vanhethuwelijk. Naar hetoordeel
vanhethofdoetzichdieuitzonde-
ringhierevenwel nietvoor nuhet
hofvan die- kortgezegd - instem-
ming van devrouw niet,althans
nietduidelijk Isgebleken.' Zozou
men à la IImite, wonderlijk genoeg,
bereid zijnviaerkenningsregeIs een
echtscheiding te 'creëren'. Derge-
lijkehandelijkswijze moet alleszins
onderscheiden worden van de
bereidheid zelfin Nederland een
rechtsverhouding tot stand te bren-
genmetmiskenning van vreemd
recht - ziebv. artikel 3 lid2 WCH.
Door hetHof's Gravenhage wordt
overigens devoorwaarde gesteld in
artikel 2 lid 1 WCE - endienover-
eenkomstig de mogelijkheid tot
remedlërlng ervan - verkeerd
begrepen: een rechter wordt inde
zinvan artikel 2 lid 1 WCE ver-
ondersteld 'bevoegd' te zijnin die
zindathij opeen Internationaal
aanvaardbare bevoegdheidsgrond
bevoegdheid heeftopgenomen, met
andere woorden dater geen sprake
Isvan een exorbitante bevoegd-
heidsgrond. Hetis evenwel nlétde
bedoeling van deremediëringsmo-
gelijkheid alsvoorzien inartikel 2
WCE deonbevoegdheid van een In
wezen onbevoegde Instantie te
laten repareren.
51 A.V.M. Struycken, 'Overzicht der
Nederlandse rechtspraak: Interna-
tionaal Privaatrecht Huwelijk
(1984-1990), WPNR 1991, p.m-
780(deel Qenp.801-805 (deel 11).
ZieookStruycken voor enkele over-
wegingen inzake desanctie
gehecht aan een in hetbuitenland
voor een buitenlandse consulaire
ambtenaar voltrokken huwelijk.
52 InNederland zelfwordtgeen pro-
bleem gemaakt tenaanzien van de
voltrekking opeen buitenlands con-
sulaat van een huwelijk waarbij
tweevreemdelingen van verschll-
ten. De conclusie van Strikwerda bij de uit-
spraak van de Hoge Raad lijkt bij deze traditio-
nele visie te willen aansluiten: overwogen
wordt, in nummer 16 van de conclusie: '(...) De
enkele omstandigheid dat een huwelijk is - en
volgens de lex loci celebrationis ook rechtsgel-
dig kon worden - gesloten ten overstaan van
een religieuze autoriteit is in ieder geval niet
voldoende om erkenning in Nederland van de
rechtsgeldigheid van een zodanig huwelijk in
strijd te achten met de Nederlandse openbare
orde.'44 Uiteraard betreft het hier de problema-
tiek van religieuze huwelijksvoltrekkingen, en
niet die van consulaire huwelijksvoltrekkingen
- waardoor men te maken heeft met een deels
gelijkaardig, deels verschillend fenomeen4S-
maar alleszins moge hier worden opgemerkt
dat het kennelijk inzake religieuze huwelijks-
voltrekking in Nederland regel is gewoon 'mee
te gaan' in de houding van anderen, en het
gezien de conclusie bij de uitspraak van de
Hoge Raad niet in de rede lijkt te liggen dat
daar binnenkort verandering in zou komen.
Het lijkt eenvoudigweg aan de religieuze en
buitenlandse autoriteiten overgelaten te wor-
den of er wel of niet bevoegdheid is, en van-
daar wordt besloten tot erkenning dan wel wei-
gering tot erkenning: men stelt zich afhanke-
lijk op.46 In de optiek van de rechtbank
Groningen en de gemeente Oss, in confrontatie
met consulaire huwelijken, kan het Belgische
'verbod' wel terzijde worden geschoven, mede
vanuit inachtname van de afweging die de
Hoge Raad maakte in een casus betreffende
artikel 4 WCH.
Opmerkingen betreffende hetformalistisch interprete-
ren van hetverbod in artikel 5 lid2WCH
Opmerkelijk is dat de gemeente Oss en de
rechtbank Groningen er daarenboven in slagen
ook op een nog andere manier het Belgische
'verbod' terzijde te schuiven. Naast de bereid-
heid het vermeende Belgische verbod terzijde
te stellen, worden vraagtekens geplaatst bij het
bestaan naar Belgisch recht van het verbod tot
het sluiten in België van consulaire huwelijks-
voltrekkingen waarbij personen van verschil-
lende nationaliteit zijn betrokken. Zo wordt in
het besluit van de gemeente Oss overwogen dat
'in het advies van de NVVB (wordt) gesproken
over het Belgisch recht en de wil van de Belgi-
sche wetgever. Uit de stukken die de NVVB in
dat kader heeft voorgelegd, blijkt evenwel dat
een en ander niet is vastgelegd in wetgeving.
Het gaat om een opvatting in de Belgische
rechtspraak en rechtsleer.' En de rechtbank
Groningen heeft het over 'ongeschreven' Bel-
gisch recht. Zo bezien zit in het Belgische recht
überhaupt geen bezwaar verscholen dat zou
moeten opzij worden gezet. Een en ander lijkt
hier aan te sluiten bij de overwegingen van de
Nederlandse Hoge Raad waarbij ingegaan werd
op de noodzaak een verbod alleszins goed ken-
baar te maken.47 De visie van de gemeente Oss
en de rechtbank Groningen lijkt op dit punt
aan te sluiten bij de voorstelling van Nygh,48
migrantenrecht 9-10 105 299
waar hij met name betoogt dat het er enkel om
gaat te toetsen of de consulaire huwelijksslui-
ting expliciet verboden wordt. Interessant is
dat hier wordt uitgegaan van een zeer forma-
listische interpretatie van het 'verbod' waarvan
sprake in het Haags Huwelijksverdrag c.q. de
WCH.Een eventueel tegenargument voor derge-
lijke interpretatie zou mogelijk kunnen worden
gevonden in de interpretatie die [ordens-Cotran
reeds bepleitte van artikel 9 lid 1 Haags Huwe-
lijksverdrag: jordens-Cotran'l-' stelde reeds dat
ter interpretatie van artikel 5 lid 1 WCH zowel
de wetgeving alsook andere rechtsbronnen van
de lex loci celebrationis zouden dienen te wor-
den geconsulteerd. Is het nu zo dat een derge-
lijke houding enkel moet gelden in de context
van toepassing van artikel 5 lid 1 WCH, even-
als, allicht, ook artikel 5 lid 2 eerste zinsnede
WCH- waar toch ook sprake is van 'recht', in
casu van de zendstaat - maar niét bij toetsing
van het vereiste zoals geformuleerd in artikelS
lid 2 tweede zinsnede? Is het inconsistent zich
in het kader van artikel 5 lid 2 WCH dermate
formalistisch op te stellen? Of is het integen-
deel zo dat toch in rekening moet worden
gebracht dat in de tweede zinsnede van artikel
5 lid 2 WCH - in tegenstelling tot de bewoordin-
gen gehanteerd in artikel 5 lid 1 en in artikelS
lid 2 eerste zinsnede - niét de bewoording
'recht' wordt gebruikt, en dat in de context van
artikel 5 lid 2 bovendien sprake is van een 'ver-
bod', en een verbodsbepaling toch liefst zo
restrictief mogelijk moet worden begrepen,
mede gezien het feit dat een restrictieve inter-
pretatie van dit verbod de erkenbaarheid van
het huwelijk bevordert?
Consequentie: negeren van deeventuele ongeldigheid
van hethuwelijk volgens delexlocicelebrationis
Wat er ook van zij, hanteert men - zoals de
gemeente Oss en de rechtbank Groningen - de
visie dat sprake moet zijn van een wettelijk ver-
bod, én dat bovendien, als al sprake zou zijn
van een verbod. zo een verbod door Nederland
alsnog terzijde kan worden gesteld, dan is de
consequentie wel de volgende: de kans bestaat
dat een huwelijk dat volgens de ontvangststaat
niet rechtsgeldig wordt geacht, toch in Neder-
land als erkenbaar wordt beschouwd. Door de
gemeente Oss wordt dit bewust onderkend:
gesteld wordt dat de gemeente met de Commis-
sie Bezwaarschriften van oordeel is, 'dat de
enkele omstandigheid. dat het huwelijk naar
Belgisch 'recht' nietig zou zijn, geen belemme-
ring vormt om het huwelijk in de basisadmi-
nistratie in te schrijven.' Het feit dat het huwe-
lijk naar Belgisch recht niet rechtsgeldig is,
wordt bewust genegeerd c.q. terzijde geschoven.
Het negeren van het feit dat het huwelijk vol-
gens de lex loci celebrationis mogelijk niet
rechtsgeldig is, gaat nog niet zo ver dat men
middels het 'erkenbaar' achten een huwelijk
'creëert'sO dat nog binnen geen enkele andere
rechtsorde als rechtsgeldig wordt beschouwd:
het voldoen aan het éérste vereiste van artikel 9
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lid 2 Haags Huwelijksverdrag maakt dat alles-
zins volgens het recht van de zendstaat het
huwelijk reeds als rechtsgeldig moet worden
beschouwd. Zowel de rechtbank Groningen als
de gemeente Oss hebben zich duidelijk verze-
kerd van het gegeven dat het huwelijk wel
rechtsgeldig is naar het recht van het land van
de consul c.q. ambassade. Maar in de visie van
de rechtbank c.q. de gemeente vermag Neder-
land het dus wel, als verzocht wordt om erken-
ning, de houding van de ontvàngststaat ter dis-
cussie te stellen en uiteindelijk ook terzijde te
stellen.
3. 2. 3. 2 Rechtsleer en rechtspraak in
tegengestelde zin
Struycken 51 lijkt terzake een andere mening
toegedaan - alleszins in confrontatie met de
hypothese van een in het buitenland voor een
consulaire ambtenaar voltrokken huwelijk tus-
sen twee vreemdelingen -, nu hij naar aanlei-
ding van de ontleding van een casus waarbij
een Nederlandse vrouw op het consulaat van
de Verenigde Arabische Emiraten in België
gehuwd was met een Syriër, opwerpt: 'De
bevoegdheid van de consulaire ambtenaar van
de VAR is niet in discussie. Als België de uitoefe-
ning van die bevoegdheid slechts zou toelaten
voor onderdanen van de VAR, zou de vraag rij-
zen ofde Nederlandse rechter zich moet con-
formeren aan het Belgische standpunt. Dit ligt
in de rede.' De Belgische houding zou dan
stringenter mogen zijn dan de Nederlandse,52
toch kan volgens Struycken de Belgische hou-
ding gevolgd worden. Opmerkelijk is dat ook
Nederlandse rechtspraak is terug te vinden
waarbij, eveneens in confrontatie met Belgisch
recht, wordt aangenomen dat een huwelijk dat
naar Belgische normen niet als rechtsgeldig
kan worden beschouwd,53 ook in Nederland
niet voor erkenning in aanmerking kan
komen. 54 Daarbij werd in volle bewustzijn dat
de kwestie in België niet bij wet was geregeld,
aangenomen dat niet voldaan was aan het
tweede vereiste van artikel 5 lid 2 WCHen
werd dienovereenkomstig besloten tot niet-
erkenbaarheid.
3. 2. 4 Gelijkenis/verschil metartikel 5
lid 1 WCH
3. 2. 4. 1 'Rechtsgeldigheid volgens de
lexlocicelebrationis' alsconditio sine
qua non voor erkenbaarheid in Neder-
land?
Al met al blijkt bij beantwoording van elk van
de drie hogergenoemde deelvragen (par. 3.2.1)
soms een benadering gevolgd te worden waar-
bij het feit dat het huwelijk volgens het recht
van de ontvangststaat niet rechtsgeldig is gene-
geerd dan wel terzijde geschoven wordt, en
men uiteindelijk besluit tot erkenbaarheid van
het huwelijk, ondanks het feit dat het huwelijk
niet rechtsgeldig is volgens de lex loci celebrati-
onis. Bij toepassing van artikelS lid 1 WCH
blijkt daartoe geen ruimte te bestaan, zo gaf ik
al aan in een eerdere publicatieSS: in de con-
text van toepassing van artikel 5 lid 1 WCH
lijkt er geen opening te bestaan om te kunnen
voorbijgaan aan het gebrek aan rechtsgeldig-
heid volgens de lex loci celebrationis. Het
huwelijk dient rechtsgeldig te zijn, al was het
maar in de vorm van rechtsgeldigheid onder
het voorbehoud van vernietiging. Rechtsgeldig-
heid volgens het recht - daarin begrepen het
ipr - van het land van huwelijksvoltrekking is
bij hantering van artikel 5 lid 1 WCHeen con-
ditio sine qua non voor erkenbaarheid van het
huwelijk in Nederland, zo lijkt het. 56 Men lijkt
überhaupt niet te kunnen voorbijgaan aan de
voorwaarde dat een huwelijk als rechtsgeldig
wordt beschouwd - of mettertijd rechtsgeldig is
geworden. 57 De eventuele58 omstandigheid
dat een huwelijk dat volgens de lex loci als
onbestaand is te beschouwen maar naar het
recht van een dérde land als rechtsgeldig -
eventueel onder het voorbehoud van vernietig-
baarheid -, doet daar niet aan af: de focus ligt
op de lex loci celebrationis.59 Rechtsgeldigheid
naar het recht van een derde land zou enkel
mee kunnen tellen in het kader van toepassing
van artikel 12 lid 2 Haags Huwelijksverdrag.60
De vraag blijkt nu te kunnen rijzen in hoeverre
in de context van toepassing van artikel 5 lid 2
WCHvan eenzelfde principe uitgegaan dient te
worden, namelijk dat het huwelijk volgens de
lex loci celebrationis als rechtsgeldig moet wor-
den beschouwd om voor erkenning in Neder-
land in aanmerking te komen. 61 Is het moge-
lijk zo dat in het kader van artikel 5 lid 2 WCH
veel meer van tel is dat in deze hypothese
noodzakelijkerwijze ook het recht van een
ander land - de zendstaat - is betrokken en dat
het huwelijk naar het recht van dat land
rechtsgeldig is?62 Kan dan als het ware gespro-
ken worden van het toelaten van een 'hinkstap-
sprong' of 'paardesprong' waarbij een huwelijk
dat rechtsgeldig is volgens het recht van de
zendstaat ondanks of overheen de niet-rechts-
geldigheid naar het recht van het ontvangst-
land in Nederland wordt erkend? Alleszins, in
het kader van artikel 5 lid 2 WCH is het feit dat
het huwelijk naar het recht van een ander land
rechtsgeldig is wel relevant, sterker nog, het is
zelfs een vereiste dat het huwelijk naar het
recht van het land van de zendstaat - toch een
ander land dan de ontvangststaat - geldig is.
Komt het er op neer dat uiteindelijk een cumul
aan vereisten geldt, en zijn beide categoriëen
vereisten even zwaarwegend, in die zin dat het
huwelijk zowél naar het recht van de zendstaat
als dat van de ontvangststaat als 'rechtsgeldig'
moet zijn beschouwd (waarbij nog de vraag kan
rijzen welke preciese toets dan wel moet wor-
den doorstaan: gaat het er bijvoorbeeld louter
om dat de consuls van een bepaald land über-
haupt bevoegdheid tot huwelijksvoltrekking
moeten hebben gekregen?), of ligt toch wel bij
het ene dan wel het andere rechtsstelsel het
zwaartepunt? Als het vereiste van rechtsgeldig-
heid volgens de lex loci celebrationis bij hante-
lende nationaliteit zijnbetrokken. Zie
hieromtrent ookHR 13 december
1996endeMemorie van Toelichting
bij deWCH (Kamerstukken 11, 1987·
1988,20507, nr.3, p. 7).
53 Ook bv.in derechtspraak besproken
doorX. 8eijs, 'Consulaire huwelijken
(2)', Burgerzaken enrecht2005, afl.
2,p.74 werdoverwogen - betreffen-
dehethuwelijk ophetGeorgische
consulaat te Brussel tussen een
Georgische vrouwen een Nederland-
seman, dat nuéénderpartijen niet
(tevens) deGeorgische nationaliteit
bezit, hethuwelijk doordeBelgische
autoriteiten alsnietigwordt
beschouwd. Ook doordegemeente
Oss enderechtbank Groningen werd
gesteld dathethuwelijk naarBel-
gisch recht'nietig'was. OVer depro-
blematiek vanhetonderscheiden
van bestaande, nietige, vernietigbare,
putatieve ... huwelijken, ziealVan
Den Eeckout 2005(noot 11).
54 Ziederechtspraak besproken in H.
Vat, 'OVer trouwen gesproken. Erken-
ningvan een in hetbuitenland geslo-
tenhuwelijk vooreendiplomatiek of
consulair ambtenaar', Hetpersoneel
statuut 1993,janlfebr. P. 14 evenals
X. 8eijs, 'Consulaire huwelijken', Bur-
gerzaken enrecht2005,afl.1,p.40
enX. 8eijs, 'Consulaire huwelijken
(2)',Burgerzaken enrecht2005, afl.
2,p.74
55 Metname in mijnbijdrage In FJR
2005(supra, noot11),waarin Ik in
bengegaan openkele perikelen
Inzake dekwestie van de erkenbaar-
heidvanbuiten Nederland voltrokken
huwelijken biJ toepassing van artikel
5 lid 1WCH. IndeFJR-bijdrage wees
ik eroverigens alop- endeopmer-
kingmoge hierin herinnering wor-
dengebracht - datzichsoms com-
plicaties voordoen inzake kwalifica-
tie - endienovereenkomstige
beoordeling vandegeldigheid van -
een 'huwelijk' alsbinnen of buiten
Nederland voltrokken - ziedehypo-
these van een huwelijk datin Neder-
land opzuiver religieuze wijzeis vol-
trokken maarnaderhand in hetbui-
tenland werd geregistréérd (zieVan
Den Eeckhout 2005(noot 11),voet-
noot23.Ziedeuitspraak van deRb.
Utrecht 24 april2003,NIPR2.004, nr.
18waarnaar ik daarhebverwezen,
enwaarderechtbank hetargument
afwees dathethuwelijk door
registratie in Indonesië opgrond van
hetbepaalde in artikel5WCH
rechtsgeldig wasgeworden)- of nog,
alsreligieus of consulair - ziede
verwikkeling waarnaar verwezen
inzake kwalificatie vanin België vol-
trokken zuiver religieuze huwelijken
dienaderhand opeenbuitenlands
consulaat in België geregistréérd
worden: vanuit Nederlands oogpunt
kandandevraag rijzen of dergelijke
huwelijken moeten worden beoor-
deeld alsin hetbuitenland voltrok-
kenreligieuze danwelconsulaire
huwelijken.
56 Wél Ishetzodatmijnsinziens vol-
doende zouzijndateenhuwelijk
rechtsgeldig Is onder voorbehoud
van vemietigbaarheid; maareen vol-
gens delexlocials onbestaande te
beschouwen huwelijk kannietde
toets van artikel 5 lid1WCH door-
staan, zobetoogde ik.Voor een sig-
nalering van decomplicaties die
kunnen ontstaan indehypothese dat
onder de lexlocicelebrationis een
huwelijk datnormaJerwijze niét
rechtsgeldig Is,ooknietindezindat
hetrechtsgeldig isonder voorbehoud
van vernietiging, toch eventueel in
aanmerking kan komen voor nietig-
verklaring mettoekenning van het
voordeel van putativiteit, zieal,naar
aanleiding van decasus dievoorlag
aan HR 17 juni2005, Van Den Eec-
khout, 2005 (noot 11).
57 Zie hierover ookalVan Den Eeckhout
2005 (noot 11), p.15metvoetnoot
36en37.
58 Indecontext van artikel 5 lid1WCH
isnietperseeen derde rechtsstelsel
betrokken bijdecasus. Mogelqk is
hetwel, bv. indehypothese dateen
zuiver religieus huwelijk nietnaar de
lexloci, maar welnaar hetnationale
recht van deechtgenoten rechtsgel-
digis.Ziein deze context ookde
opmerkingen dieik in FJRformu-
leerde inhetkader van een bespre-
king van artikel 11lid2 Haags
Huwelijksverdrag - over dit artikel,
zieooknog intra. Overigens moge
hierterzijde ookworden opgemerkt
datmogelijk een huwelijk niétgeldig
is volgens delexlocicelebrationis,
noch volgens enig ander rechtsstel-
sel(bv. ooknietnaar hetnationale
recht van de'echtgenoten'), maar
wélvolgens een bepaalde 'religie'.
59 Zie hierover alVan Den Eeckhout
2005 (noot 11), waar ik stelde dat
een naar normaal toepasselijk recht
alsvernietigbaar te beschouwen
huwelijk ookin Nederland alszoda-
niglijkt te moeten worden
beschouwd. Ikstelde daarbij datook
hetfavor matrimonii-beginsellijkt te
wijzen in derichting van hetzoveel
alsmogelijk sauveren van hethuwe-
lijk,zolang hethuwelijk nog niet
daadwerkelijk isnietig
verklaard/zolang nog geen Initiatief
daartoe Isgenomen, endatdit des
temeer hetgeval lijkt te moeten zijn
alshethuwelijk naar hetrecht van
een ander land zonder enig voorbe-
houd volledig rechtsgeldig is:het
argument kandusenkel indiezin
als'steunargument' gelden.
60 Zie hierover V. Van Den Eeckhout,
'Rechtsgevolgen van inhetbuiten-
land voltrokken problematische
huwelijken', Migrantenrecht 2005, p,
12-1
61 Metdien verstande dathethuwelijk
daarbij eventueel volgens dielexloci
celebratIonis à la limite welalsver-
nietigbaar mag worden beschouwd,
maar minstens weldetoets moet
kunnen doorstaan dathetbestaat
62 Minstens Indiezindathethuwelijk
naar hetrecht van datland als
bestaand, zij hetmogelijk vernietig-
baar kanworden beschouwd.
63 Nygh 1996 (noot 12), p.261. Overi-
gens merkt Nygh nog opdatalshet
ontvangstland hethuwelijk erkent -
hetgeen volgens hem veelal het
ring van artikel 5 lid 2 WCHwordt losgelaten,
dan impliceert dit alleszins dat in het kader
van artikel 5 lid 2 soepeler kan worden gerede-
neerd dan in het kader van artikel 5 lid 1 WCH
- zij het wel dat in het kader van artikel 5 lid 2
WCH wel een garantie is ingebouwd dat het
huwelijk toch minstens volgens het recht van
een andere staat - de zendstaat - rechtsgeldig
is. Resultaat zou dan wel zijn dat er incon-
sistentie bestaat tussen de manier waarop arti-
kel 5 lid 1 en artikel 5 lid 2 WCH wordt toege-
past.
Overigens, zo moet worden opgemerkt, is het
nog wel denkbaar te betogen dat in de hypo-
these van een buitenlands consulair of diplo-
matiek huwelijk het recht van de zendstaat als
de lex loci celebrationis is te beschouwen, en
in die zin ook bij omgang met buitenlandse
consulaire huwelijken wordt vastgehouden
aan het algemene principe dat (primordiaal)
moet worden getoetst én voldaan aan voor-
waarden van de lex loci celebrationis. Nygh
schrijft in die zin in een bijdrage over het
Huwelijksverdrag laconiek, en louter onder
verwij zing naar artikel 9 lid 2 Verdrag,63
'Where a marriage is celebrated by a diploma-
tic or consular agent, the 'law of the place of
celebration' is th at ofthe sending State'. In de
voorbereidende stukken van het verdrag is dit
evenwel niet zo eenduidig terug te vinden, eer-
der integendeel. Want weliswaar werd in de
loop van de voorbereiding de vraag opgewor-
pen welk recht in de hypothese van consulaire
huwelijken moet worden beschouwd als lex
loci celebrationis,64 in sommige discussies
wordt eenvoudigweg het ontvangstland aange-
duid als loci celebrationis.6S Enerzijds is de
aanduiding van 'lex loci celebrationis' als
recht van hetzij de zendstaat dan wel de ont-
vangststaat een louter terminologische
kwestie, nuttig om begripsverwarring te ver-
mijden. Anderzijds is een en ander principiëler
van aard: zeker als men pretendeert in de
omgang met consulaire huwelijken op rigide
manier te willen vasthouden aan het beginsel
van respect voor de lex loci celebrationis, kan
door de aanwijzing van de zendstaat dan wel
de ontvangststaat als de loci celebrationis een
meer principiële, inhoudelijke stellingname
tot uiting worden gebracht. Want, voorzover
wordt betoogd dat de verdragsopstellers dit
principe van respect voor de lex loci celebratio-
nis ook bij omgang met consulaire huwelijken
hebben willen hanteren, en dat dit beginsel in
de hypothese van consulaire huwelijken neer-
gelegd is in het éérste vereiste van artikel 9 lid
2 Haags Huwelijksverdrag, is het zo dat het
tweede vereiste eenvoudigweg als een bijko-
mend vereiste moet worden beschouwd.66
Mogelijk kan vanuit die voorstelling het
belang van het tweede vereiste enigszins gere-
lativeerd worden c.q. op vrij soepele wijze geïn-
terpreteerd worden - voorzover men althans
bereid is gemakkelijker af te stappen van rigi-
de respect voor een beginsel indien dit een bij-
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komende voorwaarde voor toepassing is, dan
indien het om een basisprincipe gaat. Voorzo-
ver daarentegen wordt betoogd dat in de hypo-
these van consulaire huwelijken het beginsel
dat een huwelijk, om voor erkenning in aan-
merking te komen, geldig moet zijn naar de
lex loci celebrationis, tot uiting komt in het
twééde vereiste, zal mogelijk veeleer strenger
worden omgegaan met dit vereiste.
3. 2. 4. 2 Implicaties voor toepassing van
artikel 11 lid 2 Haags Huwelijksver-
drag
De manier waarop artikel 5 lid 1 WCH c.q. arti-
kel 9 lid 1 Haags Huwelijksverdrag wordt
gehanteerd, werkt ook door in artikel 11 Haags
Huwelijksverdrag, specifiek in artikel 11 lid 2
Haags Huwelijksverdrag, zo zette ik ook al uit-
een in mijn FJR-bijdrage. Ik gaf daar al aan dat
aan de verdragsopstellers in de context van
artikel 11 lid 2 Haags Huwelijksverdrag wel-
licht van meetaf aan de mogelijkheid voor
ogen stond dat het huwelijk volgens de lex loci
celebrationis problematisch zou zijn, maar dat
het huwelijk volgens de lex loci celebrationis
dan toch minstens als rechtsgeldig onder voor-
behoud van vernietigbaarheid moest worden
beschouwd.67 In de analyse die ik maakte van
artikel 11 lid 2 Haags Huwelijksverdrag bleek-
alleszins voor zover men bij artikel 11 lid 2
kwam na toepassing van artikel 9 lid 1 c.q.
artikelS lid 1 WCH- sowieso niet denkbaar dat
in Nederland, als land waar erkenning wordt
verzocht, voorbijgegaan werd aan de niet-
rechtsgeldigheid volgens de lex loci celebratio-
nis: vooraleer toe te komen aan artikel 11 lid 2
moet immers artikel 5 lid 1 WCH c.q. artikel 9
lid 1 Haags Huwelijksverdrag gepasseerd wor-
den.
Denkbaar is wel dat men aan artikel 11 lid 2
Haags Huwelijksverdrag toekomt nadat men in
plaats van artikel 5 lid 1 WCH c.q. artikel 9 lid
1 Haags Huwelijksverdrag artikel 5 lid 2 WCH
c.q. artikel 9 lid 2 Haags Huwelijksverdrag
heeft doorlopen. In zodanige situatie zou dan
mogelijk - bij navolging van de visie van de
rechtbank Groningen inzake artikel 5 lid 2
WCH - voorbijgegaan worden aan het vereiste
van rechtsgeldigheid volgens de lex loci cele-
brationis. Illustratief hiervoor is de uitspraak
zelf van de rechtbank Groningen: opmerkelijk
is dat zich bij de rechtbank Groningen als bij-
komende complicatie precies ook de verwikke-
ling had voorgedaan dat - alleszins vanuit
Nederlands oogpunt beschouwd - in eerste
instantie sprake was van een situatie van poly-
gamie, waarbij naderhand het eerder gesloten
huwelijk door echtscheiding ontbonden werd
en zodoende de vraag kon rijzen of de weige-
ringsgrond tot erkenning op grond van polyga-
mie was opgeheven. Welnu, de rechtbank Gro-
ningen ging vooreerst, zoals reeds uiteengezet,
voorbij aan de nietigheid van het huwelijk
naar Belgisch recht op basis van artikel 5 lid 2
WCH.Vervolgens werd omtrent de situatie van
302 migrantenrecht 9-10 I 05
polygamie niet expliciet teruggegrepen naar
artikel 11 lid 2 Haags Huwelijksverdrag, maar
het in dit artikel gehuldigde beginsel werd wel
toegepast: de redeneertrant is dezelfde, want
met name wordt gesteld dat door de ontbin-
ding van het andere huwelijk in 1991, het
huwelijk waaromtrent erkenning werd ver-
zocht 'beoordeeld naar maatstaven van Neder-
landse openbare orde, alsnog per lS augustus
1991 rechtsgeldig (is)geworden.' Uiteraard kon
de rechtbank Groningen pas toekomen aan het
opheffen van de weigeringsgrond tot erken-
ning nadat eerst tot principiële mogelijkheid
van erkenbaarheid was besloten; dit was enkel
mogelijk door een interpretatie van artikel S
lid 2 WCH te hanteren waarbij voorbijgegaan
kon worden aan het ontbreken van rechtsgel-
digheid naar de lex loci celebrationis. Dit ware
allicht niét denkbaar geweest bij hantering
van artikel 5 lid 1 WCH.
3. 2. 5 Artikel 12lid 2 Haags Huwelijks-
verdrag: bekendheid methetfenomeen
van negeren van hetgebrek aan
rechtsgeldigheid volgens delexloci
Heeft men te maken met een 'gewoon' buiten
Nederland voltrokken huwelijk dat onder arti-
kel 5 lid 1 WCH moet worden beoordeeld, dan
bleek dat de enige mogelijkheid tot negeren
van de niet-rechtsgeldigheid van het huwelijk
volgens de lex loci celebrationis gelegen was in
toepassing van artikel 12 lid 2 Huwelijksver-
drag. Artikel 12 lid 2 Haags Huwelijksverdrag
wordt gewoonlijk begrepen als zou het onder
omstandigheden, in geval men wordt gecon-
fronteerd met de voorvraagproblematiek, de
mogelijkheid bieden tot 'afhankelijke aankno-
ping', in die zin dat de geldigheid van een
huwelijk kan worden beoordeeld volgens de
lex causae. In de context van toepassing van
artikel 12 lid 2 Haags Huwelijksverdrag is men
dus al bekend met het nemen van een zoge-
noemde 'paardesprong' .
Vermeldenswaard hierbij is dat in de casus die
voorlag bij de rechtbank Groningen de beoor-
deling van de rechtsgeldigheid van het huwe-
lijk van belang was voor de beoordeling van
een weduwepensioen. Gezien het voorgaande,
kan de vraag worden opgeworpen in hoeverre
in een casus als voorlag bij de rechtbank Gro-
ningen mogelijk onder omstandigheden twéé
wegen openstaan om het gebrek aan rechtsgel-
digheid van het huwelijk naar Belgisch recht
te negeren: enerzijds langsheen een welbepaal-
de interpretatie van artikel 5 lid 2 WCH;
anderzijds langsheen een welbepaalde oplos"
sing van de voorvraag?68
4 Concluderend: een welbepaalde inter-
pretatie van artikel 5 lid 2 WCH alsuit-
valsbasis voor honorering van bepaalde
belangen?
Bijhet uitstippelen van regels voor de omgang
met internationale familieverhoudingen blijken
zowel in familierechtelijke procedures als in
bestuurszaken veelal diverse en soms tegenge-
stelde belangen gemoeid. Op het vlak van
omgang met internationale huwelijken kunnen
bijvoorbeeld worden genoemd: bekommernissen
inzake rechtszekerheid, inzake favor matrimo-
nii, inzake vermijden van hinkende rechtsver-
houdingen, inzake respect voor de culturele
eigenheid van betrokkenen, inzake betrouwbaar-
heid van registers, inzake fraudebestrijding '"
Is het nu zo dat in de hypothese van een ver-
zoek om erkenbaarheid van een buiten Neder-
land voor een buitenlands consulaat voltrok-
ken huwelijk aan het favor matrimonii begin-
sel- waarvan het Haags Huwelijksverdrag
doordrongen is en dat precies de ratio vormde
van het opnemen van consulaire huwelijken in
het verdrag - voldoende is tegemoet gekomen
door erkenbaarheid toe te staan onder (rigide)
toepassing van het eerste en tweede vereiste
van artikel 5 lid 2 WCH?Ofis het zo dat mede
onder referentie naar het favor matrimonii
beginsel evenals, bijvoorbeeld, het beginsel van
respect voor culturele identiteit, mensenrechte-
lijke beginselen, het beginsel van het vermij-
den van hinkende huwelijken enz. het tweede
vereiste kan worden weggepoetst c.q. geneutra-
liseerd?69 Moeten überhaupt belangen in reke-
ning worden gebracht bij afweging van de
manier waarop artikel S lid 2 WCHdient te
worden toegepast; zo ja welke, in welke mate
en op welke wijze? Zelf heb ik in deze bijdrage
dergelijke belangen niét uitgebreid besproken,
en al helemaal niet tegen elkaar afgewogen. In
deze bijdrage heb ik enkel op juridisch-techni-
sche wijze een paar mogelijke zienswijzen op
artikel S lid 2 WCHblootgelegd. Ik heb daarbij
een en ander voornamelijk bekeken vanuit het
oogpunt van consistentie met artikel 5 lid 1
WCH- de mate waarin bij confrontatie met
consulaire huwelijken wel of niet afgestapt
wordt van principes gehanteerd in het kader
van artikel 5 lid 1 WCH.Het argument van
vasthouden aan consistentie is uiteraard maar
één overweging, juridisch-technisch van aard.
Vastgesteld moet worden dat artikel 5 lid 2
WCH tegelijk ook het handvat vormt waar
langsheen gepoogd kan worden diverse belan-
gen en beginselen - zoals het favor matrimonii
beginsel· in het internationaal huwelijksrecht
te honoreren en verdisconteren. I
geval zalzijn-'the express provision
isnamore than a particular example
oftheprimary rule'.Wat echter. zo
rijstdevraag, alshetontvangstland
hethuwelijk nléterkent? Inzoverre
men dan devisie van Nygh volgt, zou
men mijns inziens moeten besluiten
datalleen alsmen deniet-rechtsgel-
digheid van hethuwelijk naar het
recht van deontvangstfand negéért,
artikel 5 lid 2 WCH een zuivere toe-
passing Isvan deprimaire regel:
zoniet wordt Immers indehypothese
van consulaire huwelijken een bijko-
mende voorwaarde gesteld voor
rechtsgeldigheid van hethuwelijk.
64 Zie Actes etdocuments, p.165.
65 Ziebv.ookActes etdocuments, p.
167enp, 170.
66 Zieooksupra, noot 63.
67 Ik noemde aldehypothese datde
lexlocicelebratloois geen probleem
maakte inzake polygamie (Indezin
datdatrechtpolygamie
aanvaardt/dat ervolgens datrecht
sowieso geen sprake was van poly-
gamie, bv. omdat eeneerder geslo-
tenhuwelijk door delexlocicelebra-
tiools nietwordt erkend/een echt-
scheiding van dathuwelijk wordt
erkend) evenals dehypothese dat
volgens delexlocicelebratlools wel
degelijk een probleem bestond, maar
indezinvan vernietigbaarheid.
68 Over demogelijkheid tothetüber-
haupt inroepen van artikel 12 lid2
Haags Huwelljksverdrag inNeder-
land, zieV. Van Den Eeckhout, 'De
beoordeling van familierechtelijke
voorvragen in internationale context:
redeneren aan dehand van Neder-
lands iprof vreemd Ipr?'Enkele
opmerkingen naar aanleiding van HR
17 juni2005" teverschijnen In
NIPR2.006. Over deverdere voor-
waarden tot toepassing van dit lid,
zieV. Van Den Eeckhout, 'Rechtsge-
volgen van Inhetbuitenland voltrok-
ken problematische huwelijken',
Migrantenrecht2005, p,12-18.Zie
ookdeze bijdragen evenals V. Van
Den Eeckhout, 'De beoordeling van
familierechtelijke voorvragen in
internationale context: redeneren los
van ipr?Enkele opmerkingen naar
aanleiding van CRvB 15april2005',
teverschijnen in NIPR2.006, over de
vraag ofhetverschil zou kunnen
maken ofdevraag naarrechtsgel-
digheid van hethuwelijk rijstals
voorvraag bijafwikkeling van een
familierechtelijke ofeen publiekrech-
telijke vraag.
69 Cfr., mutatis mutandis, deomgang
door respectievelijk deadvocaat-
generaal, deHoge Raad On deuit-
spraak van 13december 1996) ende
Nederlandse wetgever methetfavor
matrlmooii beginsel indecontext
van artikel 4 WCH.
